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1. Objekte werden auf Zeichen abgebildet, und diese können daher als Meta-

objekte definiert werden (vgl. Bense 1967, S. 9). Zu den Objekteigenschaften 

gehören ihre lokale und temporale Funktionsabhängigkeit, d.h. ein Objekt 

befindet sich immer zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten 

Ort. Für Zeichen gilt dies nur, wenn es sich, in der Terminologie Benses (1975, 

S. 94 ff.), nicht um "virtuelle", sondern um "effektive" Zeichen handelt. Effek-

tive Zeichen sind jedoch, wie in Toth (2008) dargestellt, semiotische Objekte, 

d.h. um materiale Zeichenträger angereicherte triadische Zeichenrelationen, 

die entweder als Zeichenobjekte oder als Objektzeichen, d.h. mit überwiegen-

dem Zeichenanteil (z.B. Wegweiser) oder mit überwiegendem Objektanteil 

(z.B. Prothesen) auftreten können. 

2. Während Zeichen aus Objekten via Metaobjektivation thetisch eingeführt 

werden müssen, gilt dies nicht für Signale und Symptome, die, in der Termi-

nologie von Bühlers Organon-Modell (vgl. Bühler 1934), innerhalb eines vor-

auszusetzenden Kommunikationsmodells Sender- bzw. Empfänger-Funktio-

nen sind. Daher setzt erst die Transformation von Signalen zu Zeichen (vgl. 

Bense 1969, S. 19 ff.) das vollständige semiotische Kommunikationsschema 

(vgl. Bense 1971, S. 39 ff.) voraus. Diese Transformation entbindet also die 

Signale und Symptome sowie alle natürlichen Zeichen (Zeichen φύσει), zu 

denen auch An-, Vor-, Wunder- und andere Zeichen gehören, von der raum-

zeitlichen ontischen Verankerung, und diese Entbindung ist gerade charak-

teristisch für künstlichen Zeichen (Zeichen ϑέσει) und stellt ein wesentliches 

Motiv für deren Einführung dar. Es ist bedeutend einfacher, eine Postkarte der 

Zugspitze als diese selbst zu verschicken, und Verstorbene überleben gewis-

sermassen in ihrer iconischen Reproduktion auf Photographien. 

3. Namen nehmen, wie bereits in Toth (2014a-c) dargestellt, eine Stellung 

zwischen Objekten und natürlichen Zeichen einerseits und künstlichen 

Zeichen andererseits ein, insofern sie sowohl ontische als auch semiotische 

Eigenschaften aufweisen. Z.B. sind sie als Orts- oder Personennamen lokal und 

temporal funktionsabhängig. Ferner erlauben Namen im Gegensatz zu künst-
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lichen Zeichen sowohl Zeichen- als auch Objektelimination und selbst Substi-

tution ihrer Referenzobjekte. Schließlich gilt eine von den Zeichen verschie-

dene und bedeutend komplexe Arbitrarität für Namen. 

4. Was die Nummern anbetrifft, so teilen sie einerseits die ordinalen und kar-

dinalen Eigenschaften von Zahlen, andererseits aber besitzen sie wie Zeichen 

eine Bezeichnungsfunktion. Z.B. gibt die Nummer eines Hauses nicht nur die 

relative Position eines Hauses innerhalb der geraden und ungeraden Teil-

menge der für eine Straße verwendeten ganzen Zahlen an, sondern es besteht 

eine bijektive Abbildung zwischen einer Hausnummer und dem von ihr be-

zeichneten Haus. Nummern nehmen somit eine Mittelstellung zwischen Arith-

metik und Semiotik ein, haben aber, von ihrer Orts- und Zeitabhängigkeit ab-

gesehen, keine weiteren Objekteigenschaften. 

5. Obwohl das eigenreale, d.h. selbstduale semiotische Dualsystem (3.1, 2.2, 

1.3) × (3.1, 2.2, 1.3) nach Bense (1992) als Modell sowohl für die "Zahl als 

solche" als auch für das "Zeichen als solches" dient, besitzen Zeichen weder 

eine Bezeichnungs- noch eine Bedeutungsfunktion – es sei denn, sie werden 

als Nummern verwendet. Hegels bekanntes Wort, die aristotelische Logik und 

die auf ihr aufgebaute Mathematik hätten die Qualitäten dieser Welt auf die 

eine Qualität der Quantität reduziert, setzt gerade die Reduktion der triadi-

schen Zeichenrelation auf die Subrelation des Mittelbezugs voraus, denn 

extensionale und intensionale Zahlen wären, wie Kronthaler (1986) gezeigt 

hatte, qualitative Zahlen, und diese sind nur in einer Logik und Ontologie 

möglich, für welche die drei Grundgesetze des Denkens, in Sonderheit der 

logische Drittensatz, nicht gelten. 

6. Dennoch hängen, wie man gesehen hat, Zeichen, Namen, Nummern und 

Zahlen semiotisch untereinander und, da Zeichen als Metaobjekte definiert 

werden, auch ontisch miteianander zusammen. Im folgenden sei daher der 

Versuch eines "Dependenzmodelles" gemacht, welches die wechselseitigen 

Abhängigkeiten der fünf Entitäten sichtbar machen soll. 
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Objekte        Ontischer Raum 

↓  ↘    Znat = f(l, t)  Präsemiotischer Raum 

Signale  Symptome   

↓  ↙ 

Zeichen → Namen      

↓      Zkün =≠ f(l, t) Semiotischer Raum 

Zahlen → Nummern   

Dabei ist f(l, t) = f(q1, q2, q3, t), vgl. Meyer-Eppler (1969, S. 227). Die Begriffe 

des ontischen und semiotischen Raumes wurden bereits von Bense 1975, S. 

64 ff.) eingeführt, und ebendort wurde ein später von mir (vgl. Toth 2008) 

definierter präsemiotischer Übergangsraum von Bense durch die Einführung 

"disponibler" bzw. "vorthetischer" Objekte im Sinne 0-stelliger Relationen 

mindestens angedeutet. 
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